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是 一 场 知 识 论 上 的 辩论 ， 合 藏 著 秸 康 对 王 鲁 "得 意 忘 象 、 得 象 忘 
JEREB EA TATAE EAR” 直接 掌握 演奏 者 的 情 
9 东野 主人 否认 过 种 可 能 人 性， 站 指出 音乐 即 是 音乐 ， 而 非 革 载 演奏 者 
的 工具 。 反 方 的 秦 客 则 认为 演奏 者 所 发 出 的 音 警 与 他 的 情感 有 内 在 
能 从 其 中 辨识 其 意义 。 现 今 的 烙 构 符号 理论 与 东 显 

符 包 。 对 试图 突破 现 有 理论 而 言 ， 秦 客 提 出 的 理论 则 深 具 启发 。 本 文 探究 秦 客 理论 中 善 
苞 者 辨识 声音 意义 的 机 制 ， 六 与 人 类 学 的 身体 理论 进行 对 话 ， 以 探求 新 的 研究 契机 。 
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z oo AAT” 东野 主人 设 「 声音 克 谐 ,此 人 心 至 左 ， BAZE | 喜爱 
的 音乐 是 人 的 天 性 。「 ERER) 站 非 指称 演 奏 者 不 会 将 自己 的 情绪 灌注 在 音乐 
中 ， 也 不 是 否 计 匠 者 会 受 音 乐 的 影响 而 产生 情感 的 波动 。 税 康 要 言 其 的 是 音乐 是 否 
能 作为 演奏 者 疆 贡 者 沟通 的 媒介 。 东 野 主 人 与 秦 客 的 辩 痊 以 此 而 展开 。 
辩 痊 的 一 开始 ， 秦 客 点 出 争 其 的 核心 : 治世 之 音 安 以 乐 ， CHLARA 
To | 秦 客 认为 ， 善 匠 察 者 ， 可 以 从 音乐 中 探知 国家 的 照 亡 盛 误 。 东 野 主 人 反对 秦 
SY Veale: 而 音声 应 之 」 观点 ， 否 训 匠 者 能 从 声音 判断 演奏 者 的 心声 ， 更 然 
法 从 中 得 知 社 会 的 秩序 与 国家 的 盛衰 (页 la) o BGA (ARSE Sei > WS 
Wai eo FH B V TEE RA aia > 反对 儒家 的 和 礼 乐 教化 。 笔 者 以 为 ， 税 康 圣 和 礼 乐 教 
化 的 批评 ， 其 重点 在 「 音声 应 之 , 。 他 反对 的 是 将 教化 与 音乐 视 为 表 壬 的 连 纺 关 
傈 。 若 是 声音 与 道德 心性 有 直接 的 联 夫 ， 演 意味 著 可 以 用 音乐 来 改 爸 道德 。 如 此 ， 
则 音乐 无 法 脸 棒 道德 教化 而 独立 存在 。 东 野 主人 斩 断 音乐 与 教化 的 联 馨 ， 他 的 目的 
在 於 导 音乐 是 音乐 ， 道 德 教化 是 道德 教化 。 音 乐 在 本 质 上 不 是 改造 社会 的 工具 ， 而 
和 社会 的 道德 规 吕 也 不 应 恋 干 援 对 音乐 的 纯粹 欣赏 。 
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CHEER) ^ FL lb。 本 文 引 用 《声优 训 乐 痊 、 和 此 出 自 此 版 本 ， 和 合 文 引用 仅 标 示 页 码 。 

PF 宗 三 曾 以 「 客观 主义 之 范 美 论 ,来 褒 明 黎 康 的 企图 。 但 他 批评 黎 康 的 论证 未 能 迷 成 丫 目标 : 
[ 惜 乎 其 辩论 多 不 坚强 ，。 牟 宗 三 ，《 才 性 与 女 理 》 (SEJ: 台湾 学 生 书 局，1978) ， 页 355。 笔 
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HERBS ALA Beale ^ (EE TE (ARSE Seam BUCH] DE 
Se EAT cy ES BEF Bo UTE) FF Sicut A SR a CERERI SS ne ! 任意 的 y 
PREP Ath te SSHRC CORTES RATA ^ BESET HZ ^ KERN 
Bo sU, (页 1b) ) 以 及 个 人 的 对 声音 的 主 天 联想 (“「 cere E 
RSS KAMEA” KERM] CA 9a) ) 指出 相同 的 声音 可 以 引发 不 同 的 
情感 ， 襄 明 两 者 连结 的 ' 无常， 。 
东野 主人 指出 ， 由於 声 音 僵 情感 没有 内 在 必然 的 一 对 一 联 紫 ， 因此， 从 声音 痢 
断 演奏 者 内 心 状 态 的 ， 善 骤 ， 之 襄 ， 必 然 与 理 不 合 ， 而 那些 用 来 支持 ' 善于 | 的 古 
RERE | Aaz (A 3b) 的 虚构 故事 。 他 刁 氏 的 提出 质疑 : | ES ， 
究 兑 朋 到 的 是 演奏 者 的 心思 ? 还是 作曲 者 的 意图 ?假设 孔子 可 以 和 从 文王 所 作 的 音乐 
中 | 睹 文王 之 容 1 ， 过 意 味 车 演奏 文王 音 秋 的 人 是 透明 的 传 迷 者 。 过 个 透明 的 传 赴 
者 必须 不 将 自己 的 意念 或 BREF 1 渗入 音乐 之 中 。 但 是 ， 若 演奏 者 透明 的 传 忻 出 作 
FEE” MFRS Se SH Cae ^ APRA OBS 
者 ) 的 内 心 世 界 。 透 遇 演 奏 者 与 作曲 者 的 对 比 ， REE Ae | Sia ast 
内 在 矛盾 。 
又 主人 一 方面 切断 声音 与 倩 感 的 内 在 联 紫 ， 另 一 方面 又 指出 两 者 可 以 有 外 部 
HERI» fte T 名 J 来 府 明 入 会 能 强制 赋予 声音 特定 的 意义 ^ 使 得 声音 与 情感 出 现 
人 有 的 勾 连 。 东 野 主 人 反 履 强调 过 种 外 部 速 知 是 社会 约定 俗 成 的 结果 ， 而 非 必然 的 
Mo: BRAT ee HEER, (A 2a) 的 断裂 ， HES RAITT ait E PX. 
EGRCKEHEÉSERRB * AUC flat: | ASR RSET > BERR PR? ROR RUF 
B? AIS RIBJBNGGGAR WOEIBERSZGCIU ^ | (A 1b) 玉 帅 作为 一 种 符号 
HDR ^ (LEA em A + 歌舞 可 以 展现 衰 乐 ， 但 是 歌舞 不 等 同 论 
XU USE iS HEE ARINE CARA ETEL) 是 没有 道理 可 循 的 。 由 
CRY AIA eA MEARE > ASCARIS FASE EE (ES HIGHER S 
ge’ DUE ^ Bl ene ' 3H BUSES > HAA C 无 微 不 照 | (A 6b ) 的 推理 能 
来 掌握 两 者 的 关 傈 。 HE Rens ^ REPE ania Allie Mie 
人 用 音乐 来 节制 倩 徐 。 只 是 ， 过 种 节制 是 外 在 人 鸭 的 赋予 的 ， 与 音 乏 的 本 质 无 关 。 
RNA ce M) 。 东 野 主 人 主张 ， 不 管 是 高 尚 的 雅 启 或 是 淫荡 低俗 的 部 
声 ， 只 要 是 符合 ' 和 ,| 的 音乐 就 是 好 匠 的 音乐 。 Al 的 音乐 有 UH Gg m. 
HR, 等 不 同 的 结构。 演 些 征 构 会 对 上 者 产生 ' RO O EL B, 等 心理 作用 。 但 
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能 放 率 静 躁 乙 襄 ， 人 否则 音乐 将 无 法 感动 人 心 。 但 是 藉 认 音 乐 有 感动 人 的 能 力 ， 其 后 
采 是 推翻 声音 与 情感 没有 内 在 联 昆 的 设法 。 但 在 此 不， 反而 可 以 更 清楚 地 看 到 称 康 
如 何以 符号 论 的 又 重 性 来 化 解 他 的 理论 困境 。 东 野 主人 讼 : 


然 人 情 不 同 ， 自 师 所 解 ， 则 发 其 所 怀 。 若 言 平 和 ， 京 乐 正 等 ， 则 无 所 先 
发 ， 故 终 得 躁 静 ; 若 有 所 发 ， 则 是 有 主 於 办， 不 为 平和 也 。 以 此 言 之 ， 
躁 静 者 ， 蕊 之 功 也 ; 哀乐 者 ， 情 之 主 也 ; PTRA REZE” AAR 
乐 丝 由 声音 也 。( 页 8b ) 


BREE ^ SORA RAY | Fee | 成 见 。 在 匠 到 能 引发 躁 表 的 
SEI fU " 自 师 所 解 ， 来 进行 联想 ,使 得 音乐 能 对 人 “ REMER) 。 但 在 音乐 
SZ BCL BUR 平和, 状态 ，' 则 无 所 先 改 ， 故 和 终 得 躁 静 ， : 人 们 匠 到 的 是 
党 自身 的 躁 静 本 质 。 他 所 性 C 躁 胡 者 ， 声 之 功 也 ，“， 是 要 放 明 躁 静 是 对 音乐 的 纯 
感受 ; fu RRA’ Bu, BEIGE BIS BSBEREPTBS E ERIS 
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的 是 ' 自 师 所 解 , 的 联想 ， 而 不 是 音乐 自身 的 人 性质。 
上 述 的 分 析 是 将 东野 主人 的 志和 人 无 豆 乐 ] 之 襄 枫 态 一 般 性 理论 ， 认 角 他 主张 的 
CERA BUS o RER” MARE 是 泛 诸 四 海 的 普 沁 原 则 。 在 此 普 涯 原则 之 下 ， 
REA EVA TA IBIRUZESE ^ ASAE "SSR CA 6b) 的 现象 因此， 即便 
Hape SE EA BEAT | AREA, ， 也 得 要 学 加 当地 的 语言 才能 灌 通 。 移 
康 在 八 回 辩 葵 中 的 前 七 回 ， 探 取 普 通论 的 立场 来 询 明 声音 与 误 乐 的 内 部 断裂 与 外 部 
E TERATE o (BÆ > BUT SS Elin ia ee LR > RAMA Bl T 
BU ZR ES COSA SEPT Saat ° TS (RE SH REE EDT US 
THER CBE SUE SMES TE o (EEA ^ Celta LA EEEPERTSEK 
没有 断裂 ; BATAAR e TE ^ BST ERECT ^ TSR Se (SURE EE UH 
情感 的 断裂 出 现 了 时 代 性 的 限定 : 「 RRRA] EIA EBAY E EWR > 
rfr ER RESI Et n HERE 。 
在 第 八 回 辩论 的 开始 ， 秦 客 问 风俗 移 易 ， 是 什么 意思 。 东 野 主 人 开宗明义 指 
出 RSBA ABS: MERR ZR CA lla) : 移风易俗 是 因为 世道 衰 弊 才 
需要 出 现 的 反 制 措施 。 换 守之 ， 没 有 出 更 衰败 的 上 古 之 世 ， 没 有 移风易俗 的 必要 。 
下 来 东野 主人 讨 花 了 过 两 个 历史 阶段 的 性 质 。 他 先 指 出 先王 “ 尝 简 易 之 教 ， 御 无 
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FaLa CH lla) ， 人 民 不 於 自然 无 态 的 状态 ; 在 此 完美 的 世界 中 ， 内 外 融 而 岛 
一 ， BR ALD IAA > ASA CA 11a) 。 声 音 与 情感 是 一 致 的 ， 因此 
C 心 与 理 相 顺 ， 和 与 声 相 应 ， CA lla) > EA CTR UE | 亡国 同 风 ， CH 
lla) : 声 普 熏 情 感 的 连 铬 没有 地 方 性 的 差 办 。 值 得 注意 的 是 ， 当 东野 主人 透 过 
' 同事 办 号 | ATER SS AT ^ ' 万 国 同 风 | 则 是 否认 了 两 者 
的 连结 有 地 域 上 的 不 同 。 吉 表示 声音 与 倩 感 的 断裂 不 存 於 上 古 。 
在 夭 和 络 上 古 无 航 而 治 人 后， 东野 主人 话 锋 一 转 ， 指出 “ 然 风 俗 移 易 ， 不 在 此 也 ， 
CH 11b) :移风易俗 与 上 古 之 亿 人 无 关 。 接 下 来 ， 他 讨论 需要 移风易俗 的 误 痊 之 
HF 。 东 野 主人 认 角 解决 世道 衰 星 的 关键 是 要 透 过 柚 节 制 物 情 欲 。 从 幼年 并 妨 ， 透 过 
SRP TE IRS, EH ORE S, 和 结合 起 来 ， 使 ' 和 的 首 施 附加 上 道德 价值 ， 然 化 
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移 易 ， 不 在 此 也 , ADRES HEEB cae Zak o HES CRS ^ 纯粹 的 
首 变 没有 移风易俗 的 能 力 。 首 启 束 该 只 是 首 度 。 踊 然 音 启 被 赋予 了 外 在 的 社会 强制 
价值 EET RS Za. Bees 之 和合， 确实 能 作 裔 改变 社会 的 工具 。 但 是 ， 
过 不 是 纯粹 的 音乐 的 自身 。 纯 粹 音乐 不 能 改变 社会 ， 只 有 社会 才能 改变 社会 。 只 有 
入 会晤 予 的 规范 才能 移风易俗 。 证 为 音乐 的 目的 是 要 移风易俗 ， 实力 对 纯美 音乐 的 
粗暴 伤害 ° 


o 


BS Is EP BUS fae OS AU > 以 回 到 无 为 的 上 古 ， 也 与 东野 主人 的 立花 矛盾 。 
音乐 的 纯美 葡 建 立 在 声音 与 情感 的 断裂 上 。 在 “【 心 与 理 相 顺 ， 和 和 与 世相 应 ， 的 上 十 
之 世 ， 首 户 恰 道德 一 体 ， 声音 与 情感 没有 断裂 。 在 上 古 之 世 ， 不 仅 音 乐 没有 独立 的 
nJüE C EIERE) 亦 将 是 错误 的 命题 。 认 篇 移 风 易 俗 是 要 回 到 上 古 潭 然 一 成 的 状 
驴 ， 意 味 车 音乐 将 失去 独立 自主 。 此 与 “ 客 秽 主义 之 纯美 葵 ， 背道而驰 。 另 一 方 
IB] ^ EXER ER ue As To BU fae EGER AERE ^ 刘表 示 他 否认 了 回 到 上 古 之 人 世 的 可 
能 。 声 音 与 衰 舱 的 断 要 已 不 可 能 修复 ， ANERO EE o AISEEE 


ZR 

—RA BR ^ 音 亿 与 道 德 教化 才能 相互 独立 ， 东 野 主人 也 才能 主张 音乐 的 纯粹 性 。 

EMSS | LUET I AZIE ie Memb A CAMA ie ET 
BRIM BE to Tis I Er SRA FS eR EB id eo APS EET EE T E TSS 
T o EGR URAL ai BERE S AAR AET CRD PRY REDE | BR 
AAD FLARA A eR ELE AREA AEE CF 
>A! ASH, ^ "HR > | RE Wt ^ Dr = ee CE aH LR 
第 过 程 。” 确实， 若 修道 是 返回 到 原初 状态 ， 功 夫 葵 就 必然 需要 预 设 逆反 的 可 
性 。 但 是 ' 从 文本 的 前 后 有 版 络 观 之 ， 东野 主人 在 讨论 | 吹 万 不 同 , RF > AIDE FE 
意义 的 断裂 以 否定 逆反 的 可 能 。 他 反 履 致意 的 是 每 个 孔 考 所 发 出 的 声音 无 法 从 
得 知 : 
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null 
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RRVBRY o Gn E mie ESO REAL MROAE° AUARELZR 
Go BPRR2 PR LAE ERME. S ÉCRITS ro XE 
自己 哉 。( 页 2a ) 


TERZ) 指出 声音 站 没有 必然 一 定 所 要 表征 的 事物 。 | RAAE RH T XE 


"相关 参 戴 囊 璋 ，《〈 稿 康 思想 中 的 名 理 与 玄 理 》，《 中 国文 哲 研究 集刊 》，, 4 (台北 : 1994) (E 
225-262 i RK > GEHE : 从 情 之 有 和 扰 到 气 通 内 外 》， 第 3 章 ， 页 140-178 。 
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来 自 於 人 内心 的 主观 诠释 而 与 声 首 本 身 无 天 。 东 野 主人 顺 著 过 个 理 路 呈现 出 他 所 理 
REB C WeBS ISI, : 相同 的 风 可 以 确实 产生 不 同 的 声音 ， 但 是 完 竟 出 现 了 什么 声 
Fo 则 无 法 从 风 的 性 质 推 定 。 风 是 风 、 声音 是 声音 ， 两 者 各 有 自己 的 性 质 。 派 生 葵 
不 同 的 声 敬 皆 来 自 於 风 ， 斌 名 可 以 从 不 同 声 敬 逆 推 回 和 到 源头 的 风 。 东 野 主 人 
5f Bal ^ 过 个 共同 的 根源 不 能 解释 鸭 何 出 现 个 列 性 的 差 民 。 个 别 差 届 得 要 从 
自 所 出 现 的 有 版 络 中 理解 。 因 入 相 同 的 风 僵 孔 老 所 发 出 的 不 同 声音 没有 内 在 的 关联 ， 
过 种 断 委 性 乃 是 造成 “ 吹 万 不 同 ， 的 原因 。 
另 一 个 常用 来 举 攻 派生 关 傈 的 文句 是 HRI RESET CA 9a) 。 
单 就 字面 上 看 ，“ WRH) ` ARE, 意味 著 有 某 个 主体 主 掌 了 ' 生理, Boe 
fas 的 源头 ， 因此 可 以 ' 御 之 1 TAZ ERE ee | 与 ORT 
Pa ees Aa eww ape ! Ae EH 1 82 , 的 ' 多 | [ar US 

ER ' (ERA X Ae Bi T ^ BI RE A d ai ce TRITT EE 


Iud 
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io 


ASA IEEE ANAME 3B mu JERE X 
HE HPRERE MRR MIEKEFA BV KERERE 
RB RERRR KERER; PREZ A-AA” HH 
WH 8g RA R RAEREMEE” RERA? 由 是 言 之 ， 声 音 以 平和 
JE MAHER: 心志 以 所 俊 为 主 ， 应 感 而 发 。 然 则 声 之 与 心 ， 丈 涂 
Ri: FES: BHRKPRBR > RUEBZR REX? (892a) 


TEBIGEL SS SER EE ET : AAR AAR REE AG : 相同 的 声音 种 可 以 产生 不 同 的 
' Ble CEPR, ER o HAIR TERT BR A ETB > 因此 
BE "PEER SRK 1 > ONE CHEESE, c BRB TBST ^ He 
RRE WEAR 1° SUAS A RAIRA > 它 与 情感 的 连结 是 
没有 规律 的 ' BERE | 。 声 音 所 引发 的 情感 是 来 自 於 匠 者 自己 的 心理 状态 ， 声音 与 傅 
感 是 两 类 没有 交集 的 事物 。 由 於 情感 与 声音 无 关 ， 故 不 能 将 声音 “ 染 太 和 0 ie 


在 "一 ,与 "多 , 的 天 你 上 即便 "多, 是 由 一 , 所 年 ， 束 时 主人 否认 可 以 
从 "多, 回 推 到 了 一 ，， 拒 多 从 声音 溯源 到 长 声 者 的 心理 状态 。 一, 的 自身 性 里 
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EMRET) «10 (台北 : 1997) ， 页 59-90 。 
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| 出 


MERE 46, 呈现 出 的 不 同样 狐 ， 故而: 均 同 之 倩 , 能 发 出 万 殊 之 声 o RE 
CEADANERRBHH | FREH) (页 3b) 。 RER) 的 断裂 显然 兽 老 子 的 道生 万 
物 的 宇宙 一 元 其 不 同 。 以 王 蚤 的 【大 音 ,， 与 “五音 , 的 派生 关 傈 来 理解 知 康 的 ' 声 


TERR | IRR ECE o RD RRR 


$ g 


| VH 
pmi 


BEAR: RAAR wR JAIRE 22A. nia — 58 88 A 
feo Alb RATAR’ SRR | 论 正 是 建立 在 玄学 本 体 论 与 方法 
论 ( 言 为 象 蹄 、 象 为 意 签 是 玄学 认识 方法 论 核 心 ) 基础 上 的 一 种 音乐 美 
gud." 


(Ee o BURESISEJEÉEA m RE ee AB? EWE Cu 
Bl» Hit: 『 故 言 者 所 以 明 象 ， 得 象 而 忘 言 ; 象 者 ， 所 以 存 意 ， 得 意 而 忘 象 。 ” 
(SRR RABE | ee es SERES 
HES eA: B) E) 失去 了 必然 的 连结 ， 我 们 如 何 能 "得意 忘 言 ，? 
Te EHUNER E pe EMERARA ^ BOP RIDGE | REKS ， 的 
命题 正 是 要 与 王 绚 的 得意 忘 象 , | 得 象 忘 言 ， 针锋相对 ? SEE PARE 
卓 卓 不 群 的 移 康 会 去 附和 小 他 三 茂 的 王 中 ， 然 后 自称 自己 发 现 了 “先贤 所 不 疑 y 
(A la) 的 真理 。 


三 、 秦 客 说 了 什么 ? 


东野 主人 与 秦 客 的 辩 痊 不 是 法 庭 上 各 述 己见 的 两 造 ， RS SRG HE 
双方 攻防 的 筷 朱 。 无 其 是 否 真 有 秦 洛 此 人 “， 文 本 中 的 秦 客 也 只 是 移 康 所 篇 徐 出 的 对 
F o BIB TE Sato ZR BAUR. ^ RRRA AAE | ME o Net 
EGRE SE MERAB ARERR ^ ol ^ AHEM aa A HIE ' HIE 
FARR ASHER Mai mA) - SEE Eo SCARY SEH > BRUNA IAP 
(SE — (Ed RERE 不 同 的 认 知 理论 。 
相对 於 东 野 主 人 的 断裂 ， 秦 客 强调 声音 与 情感 的 连续 ， 普 从 此 连续 解释 为 何 臣 


P 张 少康 ，《 称 康 的 《 声 无 喜乐 痊 》 及 其 在 中 国文 艺 思 想 史 上 的 意义 》 ,页 30。 
SEH > (ERB) (台北 : WEE’ 1992 EMR REMEERA) ，《 周 易 略 
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者 能 掌握 演奏 者 的 心思 。 但 是 ， 过 种 连续 不 是 不 证 自明 的 ， 也 不 是 任何 人 都 可 以 不 
费 吹 灰 之 力 而 能 得 之 。 秦 客 理论 的 核心 在 ' SER 2 13S 的 关键 在 善 , 字 。 
它 指出 了 甘 的 能 力 有 高 低 之 别 ， 在 探知 演奏 者 心思 的 迪 程 中 有 误 判 的 可 能 。 过 种 差 
轩 也 获 合 著 一 种 改善 和 与 过 近 真确 的 可 能 。 这 种 副 近 真确 的 可 能 性 ， 使 芒 成 有 
IR > 一 种 让 人 从 误 句 中 解放 出 来 的 拉 蕊 。 本 季 的 日 的 在 分 析 过 种 占 的 身体 技 蓝 。 

aes | 涉及 芒 者 的 企图 。' BRS | 希 合 能 从 声音 中 得 知 演奏 者 的 心思 。 
HEA A dea ARE ^ RRS A EIA MOAT ^ 就 必然 有 正确 的 答案 。 与 
DEAE ^ REPEAT am RTEA ENIRAR ALARE > Mie ' RAR 
BX > KIREK RETE EREA ^ Bue l RIRA” SAO TR], 的 风俗 
eB ° AES ^ 东野 主人 揉 取 相 对 主义 的 立场 ， ATRIA ame > BARS 
者 确 实 掌握 了 演奏 者 的 心声 ， 正 解 供 误解 都 被 赋予 同等 的 价值 。 正 是 由 於 不 区 分 区 
者 的 对 错 ， 东 时 主人 才能 从 各 种 「' 同事 黑 忠 ,中 推 衍 出 声音 与 情感 断裂 的 知 葵 。 

东野 主人 一 方面 主张 每 个 人 了 到 音 秋 的 反应 不 一 致 ， 但 他 和 也 承 永 社会 的 规划 
可 以 使 得 声音 与 情感 产生 固定 的 关联 ， 使 得 汪 通 将 得 以 发 生 。 但 是 ， 他 指出 过 种 卉 
WREST EP ee ET BS | 不 同 。 曾 东野 主人 在 批判 甸子 期 的 ， 善 靶 ， 
时 ， 他 竺 别 指出 鱼子 期 不 是 从 琴 声 中 传 选 出 的 狗 定 俗 成 讯息 而 得 知 伯 牙 的 心声 : 
' 若 当 关 接 而 知 言 ， 此 入 搬 子 学 言 於 所 师 ， 然 后 知之 ， 则 何 贵 於 隐 明 哉 。， CA 
6b) 过 段 话 的 意思 站 不 是 要 否定 人 可 以 用 共享 的 语言 符号 来 知晓 他 者 的 心思 ， 而 是 
不 万 许 秦 洛 盗用 他 的 社会 符号 理 葵 。 东 野 主 人 告诉 车 者 ， 秦 洛 所 诊 的 ， 善 果 RA 
ARRANA o RAHAA SS 
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| 是 一 种 独特 的 “ NSH , o Mee A BI 
社会 符号 来 作为 漠 通 的 媒介 。 事 实 上 ， 秦 客 自己 也 强调 「 善 贡 | 不 是 来 自 於 约定 好 


的 符号 : 


WB A EE eT HRMS RAR MF BRESR: EAR X mj 
MERRER o KATE’ SHRGR RA > HRA ZR? ( 页 2b ) 


Se DEARA 2 PA ERE, 与 HS RAGE ^ ERAAI 
花 中 ， 伯 牙 的 琴 声 不 是 拿 著 对 照 表 即 能 破解 的 暗号 。 FUME Dt > RAHET 


期 与 伯 牙 是 萍 水 相逢 的 陌生 人 “， FESS ERE HOGA A ^ 或 是 搬 一 个 眼神 即 知 
HIOBA L ETH SE JAER” 他 也 才 络 资格 成 为 伯 牙 的 知 


mg 
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REY | SH) 不 是 以 语言 学 虱 轧 模型 ， 不 是 以 共享 的 符号 系统 为 基础 。 他 强 
a) | SHS | 是 一 种 特殊 技艺 : 


唯 神明 者 能 精 之 耳 。 夫 能 者 不 以 声 泉 为难， 不 能 者 不 以 声 寒 为 易 ， 今 不 
PARES RMBLARTRZLE RJDIGI SU m GG SUED: 
(A 2b) 


Ss eRe Rh OARS SIMMS aN Sle ; SCA ^ RAR 
ig HEN A ^ FP SLAVS TE POR ° Saeed HELER 4 
TLZSESR, 《页 3b) AUTRE TI EAE AEA ^ THEA RR Ail ! 善 区 者 | 就 
ES "9S. 不 可 能 。 由 於 过 个 能 力 是 METH Het 1° RAT HEME 
人 与 凡人 的 差 民 。 二 种 高 低 的 次 第 也 使 由 成 为 一 种 可 以 修炼 的 身体 技艺 。 

CESNE IURIS RR ET RO CER ? 这 种 身体 技艺 如 何 能 不 透 过 物 定 俗 成 的 符号 
名 中 介 ， 印 能 使 演奏 者 与 区 者 产生 直 毛 的 联 紧 ? 秦 洛 指出 : 


TRAMER” RATA AETH o RES’ AZAA > 
SJE Ruin) > BRE MR CR BR ATER > AAA e (A 
Ab ) 


OUSA m EUR RA TRS SE A ERE RETA ^ NGS 
BE ' HEUS — Ey, REE Ee | 条 dics NE Va 词 ， 不 是 
凝结 於 时 间 中 的 符号 。 韦 音 是 气 的 激光 奔腾 是 一 种 在 时 间 中 流动 的 释 化 。 人 心 受 
到 感动 后 ， 出 现 了 过 种 激 温 奔 腾 ， 而 他 所 发 出 的 声音 也 出 现 了 对 应 的 抑 扬 顿 迭 。 秦 
ED OLARE > HINER 2 ea EE CR 

HEATER A 1， 但 是 他 的 重点 不 在 ' 气 | 的 人 性质， Ie ERS "SA 的 
Oe oe SIE ON 
HEHE o RAITER RERET (Ro SERO) PJENE : 


eS 
pub 
on 


其 京 心 感 者 XACROGR REGAR REENE Xd om o HK 


“Rita GERERE: 文学 研究 的 关键 漳 》(〈 训 北 : RSH * 2012) ， 页 13-29 。 
5 颜 学 诚 ，《〈 酸 的 轮廓 : 变化 中 的 身体 感 》，《 考 古人 类 学 刊 》, 82 (Ek : 2015) ， 页 157-184 。 
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(isomorphic) BJ (ES ^ 从 而 使 得 匠 者 感应 到 演奏 
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VRE BTR aE, : 


ARIA BJERE APANE; MERLE RPMS 
并 。 同 一 器 之 中 ， 曲 用 每 殊 ， 则 情 随 之 变 。( 页 7b-8a ) 


E 躁 越 的 心情 ， 但 


> BREAK TT 


清 嘉 


"HAAR ^ BITS SE | 指出 「 善 匠 察 者 ， 的 情绪 隋 曲调 的 释 化 呈现 出 相应 的 起 
R o ARRAIA EA ERE” TEE REEE 
Ek , 的 随意 联想 。 不 过 > 过 个 连结 的 前 提 是 平和, 。 l SRR URNS ARE 
FLE DECR” ECER) > (TZIRE) A 7 (CHEB: 中 文 出 版 社 ，1971 ， 

庆 二 十 年 (1815) 重 刊 宋 本 ) 535375 (WES) > H 3308 © 


D: 
E 


14 清 X 


RFE SR AT A eS (EE CALOR 38 EAT A SDE Ts EH 
印 。 要 革 自 己 的 情感 变动 随 音 乐 起 伏 ， 必须 是 心境 T SERI, 。“ 平和, 是 拓 印 的 前 
fe Ebi SSS | 能 如 实地 将 自己 的 心情 与 音乐 同步 。 
在 秦 客 僵 东 野 主 人 的 辩 葵 中 ， 他 们 通常 在 提出 自己 的 论点 前 会 允 复 述 对 手 的 主 
Hz, > 康 如 所 云 ，、“ AEH) 是 对 对 手 论 点 的 踢 纳 与 演 稀 。 秦 客 在 第 五 
[II pa EE EA S EUER CINE PEEL "A NE LL» 
BREF EA BERE EINE SESS AY Em SBA ZR RR ^ POV ERA] : 


EA€WS:Ez!GEESSSTASGAE,Xz!3mS mum 
变 | ^ JESAULTA EAE AL: HEELS o Rom ES o HER m B EC A 
DEZ DS NE SAGA Ba MRE MRR SE: 
do EGEÉRAESEURGORARe ADARRE o SR2B GE 
Qd de SGRGm AG DPSS ARCH NRRL > 
是 以 政 静 而 心 开 也 。( 页 8a ) 


东野 主人 承 斌 声音 确实 可 以 使 匠 者 拓 印 相对 应 的 情感 变化 。 ' 此 哉 所 以 使 人 常 感 ， 
指出 了 声音 确实 可 以 使 匠 者 产生 感应 。 然 后 ' 他 解释 了 声音 的 起 伏 如 何在 式 者 的 心 
中 产生 同步 的 变化 : 环 倒 等 笛 短 促 而 高 亢 的 声音 与 快速 移动 的 音节 ， 使 得 贡 者 “ 形 
RER o PEPA E E EA TER E RO E a o AEREE 
RRi” AE ORES He ie HEHE o 

既然 承认 器 者 可 以 将 演奏 者 的 音乐 起 伏 拓 印 於 自 身 ， REAREA DA E 
FESS | 之 褒 做 出 回应 ? 他 的 反击 不 是 正面 的 否认 ， 而 是 顺 著 秦 客 的 褒 法 ， 将 躁 静 
race ^ 指出 在 社会 赋予 名, 之 前 或 个 人 尚未 进行 联想 之 先 ， 首 乐 有 一 种 未 被 
焉 汗 的 翘 粹 美感 。 东 野 主人 下 未 推翻 秦 客 的 理论 ， 而 是 挪用 秦 客 的 同步 应 感 来 襄 明 
SANE EE > IESE ^ Be PEI ERU oe eG SD) 
演奏 者 情感 变化 的 原因 ， REE A AUF i SIE SR CRI BASH ^ nd 
中 然 ' 和 Bere RI DREA > (Ee MIAN RT OMY FERIA CRISE | 不 同 的 意义 。 
[SLE] CHORUM AR RS SE ae A Be EI AY I UI 2e C Ii SS t 
fh? aR RPE eis BE ERRER ) ADO AT TP RE EBA ° 
但 是 ， 在 秦 客 与 东野 主人 的 对 话 中 ，“' ARRAZA, (A 2a) 的 重点 不 是 在 
CERTE, 而 是 在 ， 审 ， o REDEE REARS 8) mE 之 襄 是 
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呈现 一 种 不 透 沉 符 号 而 能 探知 他 者 内 心 的 理论 。 由 於 不 是 静 过 「 共享 | (shared) 
TEE AEC EA ERE EMA AONE > 3E pet (A Ae Dc eo SR 
来 
指 


丁 解 狂 子 期 的 意念 。' SR 是 单 面 向 的 能 力 。 当 孟子 说 【君子 迁 让 府 ， 时 ， 
出 具有 侧 隐 之 心 的 君子 可 以 从 启 房 中 待 备 牧 冀 的 训 嗪 司 受 它们 的 痛苦 ， 但 二 子 
创 疫 有 底 过 些 牲 冀 尔 能 感受 到 君子 。“ 善 匠 察 者 ， 有 能 力 穿越 个 苯 之 二 的 界 狠 而 威 
谱 他 者 ， 但 是 被 感应 的 他 者 仓 不 必然 有 对 等 互惠 的 能 力 。 当 ' 善 占 察 者 | 的 穿越 能 
力 使 得 他 感应 天 地 万 物 ， 过 灌 不 表示 他 锅 天 地 万 物 共 至 某 种 既 存 的 平等 本 质 。 在 友 
洛 的 感应 葵 中 ，“ 互 鸭 主体 ,的 相互 渗透 站 不 是 ' SE 的 前 提 。 

过 种 不 是 基 於 共享 本 质 而 产生 的 对 他 者 的 理解 可 以 有 许多 不 同 的 意义 。 它 可 能 
成 态 道 德 的 论述 ， 以 区 别 感应 天 地 万 物 的 君子 重生 活 在 封 阴 世界 的 小 人 ; 它 可 能 成 
饥 政 治学 的 理论 ， 指 出 能 感受 百姓 疾 否 的 人 才能 成 角 掌 权 者 ; 它 可 能 成 鸭 功 夫 葵 的 
基础 ， BUH OUR BE RY EUR. ^ ME 对 以 研究 胺 文化 为 职 志 的 
人 类 学 者 而 言 ， 过 种 不 需 仰赖 共享 符号 而 能 感知 他 者 的 认 知 技术 ， 秀 指向 了 跨越 文 
化 界 绿 的 可 能 。 
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事物 ， 是 两 种 不 同 的 认 知 遇 程 。 笔 者 站 非 要 指出 何者 是 正确 的 ， 而 是 强调 两 

自 有 的 特征 。 例 如 ， 有 版 络 的 概念 必然 导致 系 和 统 封 于 性 与 固 著 性 。 吉 种 封闭 
从 做 解 释 了 同一 系统 中 人 们 如 何 透 遇 共享 符号 得 以 相互 灌 通 ， 另 一 方面 ， AU 
致 了 不 同系 和 统 之 间 奖 以浅 通 的 困境 。 面 对 版 箱 葵 的 问题 ， 和 社会 科学 创造 出 ”实践 ， 
(practice) 的 概念 来 解决 县 络 系 和 统 衍 生 的 问题 。 但 是 ， ECC ERHIBECUR | 不 是 透 过 共 
享 的 符号 来 探知 他 人 的 心思 “ 善 节 ， 忆 褒 不 会 衍 伸 出 系统 的 概念 。 曾 没有 固 著 的 
系统 边界 以 阻 描 不 同 群体 乙 沟 通 ， 它 将 不 会 衍 伸 出 系统 封 半 性 与 系统 释 膛 等 问题 。 
笔者 丫 非 要 否认 及 络 论 ， 更 不 是 要 否认 符号 的 认 知 。 但 是 ， 符 号 理论 所 导致 的 系 入 
封闭 性 将 又 以 解释 人 类 学 者 如 何 能 跨越 不 同 的 符 中 系统 以 进行 跨 文 化 的 认识 。 若 是 
符号 的 记 知 只 是 人 们 认识 世界 的 一 种 途径 而 非 唯一 的 途径 ， AT RSE SF A I 
' 善 匠 ， 将 可 提供 一 种 跨 文 化 座 知 的 机 制 。 本 节 将 以 ' 分 类 EH T BR RTE 


{mi 
T 


ma 


清 


s 


报 


们 各 自 导 引出 的 


封 


z 


SEES 


的 断 


- 


于 性 与 开放 性 两 种 认 知 
在 现今 人 文 社 


会 学 


是 一 例 。 版 络 指 


出 


事物 没有 


a SIMS 


不 同 。 


受到 


脾 络 概念 的 影响 


A OAR UATE ° BEES 
， 人 文 社会 学 科 的 提问 


AX 


BLP BC ry E 


B 


WIEHE o SCR 


能 再 问 RH ， 


再 问 什 么 


E| JAT | 


有 物 所 存 


> FAAS TAI RECA ig 


Hj roa 


AE 
: 同 哲学 


的 本 


Ed 


a 


1 MIL 
家 对 
当真 


TAIEREA 


的 理 


E 


BIS AS A 
统 ,，。 系 统 的 概 


EE 
念 一 方面 


之 内 的 事物 才 
与 系统 内 其 人 
被 所 在 象棋 只 


IRA RANE TB ? 


ET eed ee e IER 
fü 
z Tí 要 考量 的 对 象 ; 


接受 的 观点 。 肽 烙 概 念 即 
ERER E 
方式 出 现 了 
解 不 同 ; 我 


p — E 


BU 


Pt 


BIASA 
设 清楚 


的 小 界 


任意 的 。 更 重 


Bee CHE 


系统 之 内 与 系统 之 外 ) f 


HHH 


以 成 立 


L1 


AN 


Bj T 78 
有 系统 


更 重要 


也 事物 的 结构 关 傈 。 举例 言 之 ， 
上 是 ' 棋 子 1 。 


BE PAT Be FY 


的 是 指出 ， 内 部 个 


另 


[3 


IKE 


DOSER AE 


MERA LEGE 


起 璃 瓶 上 


是 HRB C 


Fee AS 


7 


Fl ORA Y" 


过 不 是 


T Ej 


Ei 


1 T 的 意义 是 


LA E 


Al CR 
他 棋子 


F AU 


Ell 是 


` 同 


Al rst 


WEF ° hy 
me 


B93 


J , 


217 


+ 


的 对 比 中 产生 。 


ES 
° 218 


Eg fte HIST EE 
— 
aS Eg pat IE 


E 


三 个 不 同 隐 


党 我 们 把 


才能 得 知 ， 


E 


[IE ZA 


比较 的 对 象 必 
(ESTER E 


LL. ZAA 


E Cae ， 


pups 


一 个 系统 跳 人 
' DHEA 


E 


4 


VAT 


WIDE 


然 需 要 有 所 队 


移 到 西洋 


Mer RETR 


Ef 


到 另 一 个 系统 ， 
到 它 的 意 


Bed 


EE EPA SIEG 


we 


PARES] ERIS — l8] 


{Al fal Ha 


的 横 剖 面 。 


Fh BENER 


讨论 


y 


TES SEY Be 


^k ] 


Wt 
限 的 意义 。 


Bicis e 


HJ 


MES 


up 


Ata Ae 
化 的 主要 方式 ， 

性 在 二 十 世 筷 初 
序列 ， 
入 自足 的 
> 因此 不 同 


二 十 | 


人 类 
文化 


问 没 有 任何 的 联 


SE 


导 了 全 新 的 意 
CB. > 
IRA 


3H MA] ` 
。 上 时 间 


在 


> 因此 系统 需要 以 封闭 的 
Em 


3 
$& oe 


ARTA RR ET ai E 


mT 


(5 — Bes ZAI 


TRALIES ARS o 
B DEES 


ES 


x 


i trs 上 相对 主义 


SITIOS 


回 乱 性 。 简 


AZ 


内 部 的 结构 


* AK 


Lok Tes AEP TD TR ES 


ZU, 


整体 ， 


文化 之 有 


每 


国文 化 的 内 容 来 有 E 


胃 呈 现 出 系统 性 的 


民 文 化 ， 也 不 能 以 泰雅 族 文 化 了 解 排 湾 族 文化 。 


Zu 


' 文化 内 部 被 
体 不 同行 为 层 


现 


NT 


Es AFIS AR [Eust ^ ii HEE 
© 不同 於 十 九 世 和 的 演化 论 将 不 同 的 文化 安排 在 高 低 等 航 
四 断 了 不 同文 化 之 阅 的 关联 。 


的 独特 历史 释 历 。 


每 个 


Er ESE RSE 


BI o HMR Aa 


门 不 能 


E: 


另 一 方面 ， 


$ 


义 汉人 文化 了 解 原 住 
TA SCE. REY 


A 


Bü 


E 


证 为 是 一 人 


EARI l 文化 精神 | (ethos) ， 


过 种 整体 性 或 展现 


TEE 


BEE DSH He AS FGI 


的 


Hj 


TE 


TUL ， 


司 一 人 


BSC (ERE 


* f 


RATA SCE IRSE ALPE ^ DUR RETR SCZ PSI RT ES TE 


三 五 三 


的 最 自 


EDS 


Fan ES 


: 语言 的 


RAPE? 《 声 无 哀乐 葵 》 中 认识 他 者 的 身体 技艺 17 


XE RSS SCA FE > 使 用 相同 的 语言 的 人 被 亡 马 有 相同 的 分 类 系统 与 思维 方式 。 

当 人 类 学 把 文化 而 蕊 各 自 猫 立 的 符号 系统 ， 每 个 文化 决定 了 了 人们 如 何 认识 世 
界 。 此 理 葵 衍 伸 出 特有 的 问题 。 例 如 ， 系 和 统 如 何 发 后 改变 ? 跨越 系统 的 认 知 如 何 可 
能 ?一 九 八 O 年 代 的 实践 理论 即 是 对 过 些 问 题 的 回应 。'” 它 具体 的 展现 在 节 林 斯 
(Marshall Sahlins) fille EHRE} (Gananath Obeyesekere) 对 库 克 船长 (Captain 
Cook, 1728-1779) 为 何 被 夏威夷 人 角 死 的 辩论 中 。 ”若是 如 陆 林 斯 所 言 ， 人 们 对 世 
界 的 座 埠 都 是 受到 既 有 文化 知识 的 决定 ， 在 此 封 于 的 系统 中 ， 我们 怎么 能 正确 的 让 
识 系 统 之 外 的 他 者 ? 夏威夷 土著 对 库 克 船长 的 认识 肉 道 无法 溢出 当地 文化 所 编写 的 
CE, ? 欧 比 耶 斯 科 主 张 夏威夷 人 具有 的 ' 实践 理性 ， (practical rationality) fem 
他 们 跳 腕 固有 的 文化 成 见 。 但 是 ， 一 旦 短 认 人 有 超越 文化 刻本 的 主 朵 性 ， 以 研究 文 
化 为 职 志 的 人 类 学 者 又 起 如 何 面 对 过 种 ' 非 文化 , 的 主体 ? 过 个 ! JEXCIE EIA 
否 依循 某 种 ' 泛 文 化 | 的 普 所 性 原则 ? SAE (Pierre cae 1930-2002) 4 
wit HHL EE ae" 理性 行为 理论 ， (rational action theory)，” 我 们 看 到 学 者 面 对 
文化 决定 葵 时 的 进退 失 据 。 或 并， 我 们 可 以 声称 每 个 群 苯 各 上 自 具有 其 独特 的 理性 。 
但 是 ， 若 是 过 种 理性, 也 是 文化 群体 的 一 部 分 ' 问题 又 回 到 原点 : 我 们 又 该 如 何 
ARR SC (ESRI EXE ? 
ae POT E BS AY ST a ILE AR Eas SANE Bs ^ ISE ^ AEA GE BB IISA EAS 
构 来 应 付 新 的 di 但 新 情境 公使 得 原先 没有 关联 的 文化 概念 出 现 新 的 连结 而 导致 
RENE PART SE EE TH E (I SLAW SERIE MA Be 
斯 以 实践 来 解释 人 如 何 从 一 个 同时 限 的 系统 跳 人 到 另 一 个 同时 限 的 系统 时 ， 他 慈 没 
有 推翻 同时 限 的 识 知 和 结构。 我 们 看 到 的 是 从 孔 德 (Auguste Comte, 1798-1857) 以 降 
的 两 种 切入 社会 现象 的 角度 : ' 前 仿 和 社会 ， (social statics) EH ' 动态 社会 (social 
dynamics)。 实 践 襄 明了 动态 的 过 程 ， 而 系统 结构 旭 描 述 了 胡 驴 的 社会 关 傈 。 两 者 
AN Ba CARLOUI Se 46H (Ferdinand de Saussure, 1857-1913) 所 区 别 的 S538 | (speech) 
S "385 j (language) >” HEA FES Wf EERN T sm, 而 转变 ， 但 是 


ks} nil 


p; 
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Sherry Ortner, “Theory in Anthropology since the Sixties,” Comparative Studies in Society and History, 
26.1 (1984), pp. 126-166. 

Robert Borofsky, “Cook, Lono, Obeyesekere, and Sahlins,” Current Anthropology, 38.2 (1997), pp. 255- 
282. 

Richard Jenkins, Pierre Bourdieu (New York: Routledge, 2002), pp. 66-102. 

Marshall Sahlins, Historical Metaphors and Mythical Realities: Structure in the Early History of the 
Sandwich Islands Kingdom (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1981), pp. 33-66. 
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人 们 当下 认识 世界 的 方式 仍然 透 过 语言 的 同时 限 分 类 来 进行 。 随 林 斯 忠 然 指出 实践 
(话语 ) 能 使 认 知 结构 (语言) RERA ^ 但 是 他 于 是 保留 了 语言 的 烙 构 来 解释 人 
们 尘世 界 的 认 知 。 计 论 夏 威 毒 人 的 世界 观 时 ， 他 先是 需要 确定 所 要 讨论 的 时 空 脾 
从 一 事物 所 在 的 同时 限 系 统 分 析 其 意义 。 
' 善 芒 | 的 重要 性 在 於 它 提供 了 另 一 种 认 知 的 框 染 。 它 不 是 透 过 系统 内 部 的 千 
FEE FER Bas ^ He CURRIER EY AI OR EE) C SERA ， 透 过 每 个 
事物 自身 的 构 化 中 来 探 完 其 性 质 。 稍 “ 善 式 察 者 , TERRES TS ^ HAS 
的 理解 来 自 亦 事 物 自 身 ， 而 不 是 它 与 系统 有 版 和 络 中 其 他 事物 的 关 保 。 有 版 络 葵 把 事物 
A (reduce) SEMEN Amine TR C BERS | 则 就 图 回 到 事物 本 身 。 但 
é ， 间 个 事物 不 是 羔 结 於 同上 时限 的 模 训 面 ， 而 是 只 存在 於 时 间 的 流动 之 中 。 事 物 在 
时 间 流 动 中 的 姿态 变化 是 认 知 的 对 象 。 姿态 不 是 时 间 定 格 下 所 出 的 “次 势 | 
(pose)。 若 是 姿态 存在 时 间 的 流动 当中 ， 一 旦 把 时 间 凝 固 ， 所 要 认 知 的 对 象 立 即 消 
Ac SS ARA) Pe Recs IURE IN EMIL ' 将 其 高 低 起 
伏 的 姿态 拓 印 於 自 身 。 
区 两 种 认 知 方式 有 车 重要 的 差别 。 在 符号 认 知 中 ， 事 物 的 认 知 来 自 於 与 其 他 对 
物 之 章 的 同上 时 限 差 四 。 区 状 差 界 成 岛 认 识 的 基础 。 因 此 ， 若是 一 个 人 不 能 清楚 的 分 
辩 事物 乙 间 的 不 同 ， 做 出 明确 的 概念 区 辨 ， 我 们 会 僵 疑 他 的 思 八 不 匆 谨 芒 。 事 实 
今 学 术 界 对 事物 范 暑 的 讨论 多 半 是 建立 在 对 「 分 类 的 要 求 上 。 分 , 是 认 
识 的 关键 。 它 成 胡 人 类 认 知 的 基本 原则 。 例 如 ， 树 状 图 的 认 知 千 构 指出 信 俱 可 以 区 
TRAR > Bet > PR ^ PRR RE FD As SE SORS: ^ 例如 将 桌子 知 分 为 书 
Se > BESS > UMGESE 2 ESDATHISISQNSBJSETUT CR ES ^ TTC SE Ek 
ome Eo ENA BE EGER + SESE MIRRE HK 
BG MLA ME S Jey Sik TEE SG E A DE E o T 8] ERSTE RS" 成 分 分 析 ， (componential 
analysis) 反映 了 人 类 思维 的 基本 结构。” E T SE A TR à IEE 
唯一 的 认识 途 笃 。 在 ' BE) Cho BM eR RAN e ee 
' 而 是 来 自 於 不 同事 物 的 相同 变化 姿态 。 基 於 相 同 的 姿态 ^ 它们 被 电 为 一 类 。 
C BER | 不 是 透 过 分 辨 稻 微 的 差别 以 ' 分门别类 > 而 是 通过 相同 — 
WS s SPS ae NTA] SS SRA  LEEUE a c BAIE HE TE SEE BUSES BT 2S 
Pi {Ee > TET BREE 1 看 来 ， IUBE GE STER i By CER RESORT RR > HI 


uu 


i 


Rin 


cary, 


my > y 
z og E 


Imi 
pi 
[t 


^i 


2 Be IRAR : BULA SAB) >» 页 157-184 。 
? Stephen Tyler, Cognitive Anthropology (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1969), pp. 1-23. 
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EE 没有 感 通 的 者 性 。 

BRITE, C5 ERE: 文学 研究 的 关键 泣 》 诗 花 了 过 种 以 爸 化 的 姿态 而 在 不 
同事 物 之 问 穿 梭 的 感 通 。 和 从 她 对 刘 恬 《 文 心 雕 龙 . 物色 》 : T SLATE) > EXE 
BS TESA CES > DUCES ER RREN > BERYL See ; ERNE > NEL 
而 徘徊 ,的 分 析 ，” RST OES, (REFRA C ERPEL ) 来 自 於 诗 
人 的 ' 感 物 1。 她 指出 : 


Reo mS RIT m LESSE CI 沉吟 视 政之 区 ) )， 但 这 活 
动 的 作用 又 是 在 ' R jove 5o 过 类 | 就 是 ' mu ,的 内 容 与 体现 。 
MOA 1 在 这 个 类 推 苯 系 中 是 唯一 能 ! 感知 | 同时 又 「 应 显 ee: 
人 身 能 锡 接 收 来 自 天 地 万 物 的 讯息 ( 包括 队 阳 惨 舒 、 四 时 动物 、 日 影 长 
i) ， 同 时 又 将 这 讯息 反应 给 原本 发 出 讯息 的 世界 (CO EO RB 
i) oe” 


fr RH 8 HOR RRE TBTOBUSGNSAKEUSISLA EX; 的 能 力 。 相 同 的 
变化 逢 连 为 一 类 基 “。 麻 人 所 感 者 是 T], 的 FEBR, o XOREZTREDUSEHE SAO 
组 心 而 徘徊 。, CET vuER , ER 徘徊 上， 主人 进行 了 同步 的 拓 印 。 而 过 种 拓 印 
是 接收 天 地 亡 物 讯息 的 万 式 ， 也 是 我 们 向 天 地 万物 优 迷 讯息 的 方式 。 
在 研究 群体 差 别 时 ， 人 类 澡 者 声称 可 以 从 当地 人 的 观点 来 描述 个 别 文化 的 特 
fe» (AE ^ 我 们 认识 办 文 化 的 能 力 从 何 而 来 ?若是 人 洛 於 世界 的 认识 受到 自己 文化 
分 类 框架 所 决定 ， 人 类 学 研究 将 永 焉 只 是 以 自己 的 分 类 框架 套 在 黑 文 化 之 上 。 人 类 
学 者 意 训 到 二 种 可 能 性 ， 故 将 之 视 希 研究 的 大 尽 。 从 酝 伊 德 (Edward Said, 1935- 
2003) 的 ' 东 万 主义 」 (Orientalism) 到 上 述 隧 林 斯 与 欧 比 好 斯 科 的 辩论 ， 指责 对 手 
的 研究 是 将 自己 的 谢 知 体系 套用 在 对 他 者 的 理解 上 ， 乃 是 一 种 全 盘 否 定 对 手 研 究 价 
(ELA CES CME (ASAI RS R BE AS ok oe RR Hits TAR ES | 
(ethnocentrism) 的 质疑 。 
zi (Ernest Gellner, 1925-1995) 褒 他 从 没有 遇 到 从 田野 回来 的 人 类 学 者 声 
称 他 所 研究 的 对 象 无 法 被 理解 ， 透 过 努力 狂 可 以 迫近 他 者 的 世界 。” 或 许 ， 田 野 


= 


F 


^ WEAS. (GERE : CEARR) > 页 33。 
” 同 前 引 ， 夏 34。 
2 Michael F. Brown, “Cultural Relativism 2.0,” Current Anthropology, 49.3 (2008), pp. 363-383. 
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中 的 人 类 学 者 除了 分 类 架构 之 外 ， 有 著 另 一 种 掌握 他 者 的 能 力 。 CEPR FC A 
RELI > den OR 於 当 地 文化 的 ' 宛 转 SHER o BRC RTE 
(Clifford Geertz, 1926-2006) 在 区 别 古 过 纳 夫 (Ward Goodenough, 1919-2013) 的 
-成 分 分 析 , 与 他 的 “深厚 描述 ， (thick description) 时 指出 ， 人 类 学 者 要 掌握 的 是 
当地 人 「 意欲 何 图 (what they are up to) °°" 人 类 学 对 於 轩 文 化 的 研究 不 是 生 六 
当地 人 的 分 类 体系 ， 而 是 掌握 “ 意欲 何 图 ,中 的 意向 流动 。 以 此 观 之 ， 人 类 学 者 或 
areca A ^ fe CERE CLER SE RELAIS TES EGRE [IR] o 


L 
L 


T 


五 、“ 善 县 ,与 身体 研究 


' 善 划 ,是 一 种 身体 技艺 。 在 现今 的 身体 研究 中 ， 与 它 ND E 
专家 的 讨 花 。 身 体 研 究 者 从 专家 所 展现 的 “身体 主动 性 ， Be" Beta ORCAS 
F (Rene Descartes, 1596-1650) 身心 二 元 论 (dualism) » Ai > AN [al he E HE 
(Marcel Mauss, 1872-1950) 以 「 身体 技艺 | (techniques of the body) 来 说 明 不 同和 社会 
PRAGA EZ j (habitus) 36 LAR ST FRI Sc (GE CREE LER BE 
AY CERES, AIDE ETE AA ASS EERE UE BER ii > ARR ^ eH 
AY Ee i Se Pe REAR pf EU. > 长 而 不 总 , 的 社会 建构 。 但 是 ， ie 
ABNER ARE See | ENR] o RENE £538, BHIBTAIBU 
差 届 来 讨 花 不 同性 质 的 吴 体 技艺 ， 半 探究 ERA l 所 认 知 到 的 世界 。 
专家 的 身体 在 身体 研究 中 具有 重要 的 洽 地 位 。 其 原因 与 第 卡 兄 的 身心 二 元 论 
有 关 “。 笛 卡 儿 屡 轧 身体 与 心智 是 不 同 的 事物 ， 维 调 击 者 各 自 有 ` 同 的 运作 原则 。 身 
心 二 元 论 更 重要 的 影响 在 於 入 心智 岛 是 指挥 身体 的 去 魂 。 莱 病 (Gilbert Ryle, 1900- 
1976) 以 「 控制 机 器 的 幽 翅 , (ghost in the machine) 来 指称 备 卡 兄 二 元 论 下 的 身 恒 
DK? 传统 社会 科学 的 身体 讨 葵 是 建立 在 过 种 心智 的 优越 性 上 ， 而 把 身体 当 
成 是 社会 文化 泛 牙 的 白 纸 。 即 便 讨 凑 到 身体 ， 也 专注 论文 化 概念 所 建构 出 的 “身体 
B. o ABE (Terence Turner) 批评 传 柯 (Michel Foucault, 1926-1984) 对 不 同时 


3 


27 Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture,” in The Interpretation of 
Cultures (New York: Basic Books, 1973), pp. 3-30. 

?* Marcel Mauss, “Techniques of the Body,” Economy and Society, 2.1 (1973), pp. 70-88. 

2 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (Chicago: University of Chicago Press, 1984), pp. 11-24. 
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(SEHEHBIBU SHE RES (anti-bodies) 的 ，? 党 种 和 给予 心 智 优先 位 置 的 取向 是 
现今 身体 研究 主要 批判 的 对 象 。 
打破 身心 二 元 论 的 策略 之 一 是 指出 身体 北非 是 等 待 心 吞 指挥 的 被 动机 器 ， 而 是 
蜂 世 界 的 主动 能 力 。 专 家 「 性 惯 成 自然 , 的 身体 成 态 展 现 身 体 主动 性 的 证 握 。 
(UAE * JEH (Hubert Dreyfus, 1929-2017) 讨论 生 手 到 专家 的 五 个 阶段 ;指出 透 过 
FSC FEE ART Sz Hea» LY DA CEP ASS REL AR ET ELE] ERK > BET EAR TS De 
数 符 号 的 思辨 即 能 自动 做 出 反应 。” vp ESRB ER HR OD EB AE 
动能 力 的 负面 干 摄 。 例 如 ， 在 有 关 专 家 级 运动 焉 手 的 讨论 中 ， 研 究 者 发 现 心智 的 关 
TER AERE A” 事实 上 ， 身 体 主 体 件 的 讨论 往往 保留 身体 与 心智 的 
二 分 。 在 翟 非 斯 的 讨论 中 ， 生 手 到 专家 的 是 从 心智 控制 身体 到 身体 超越 心智 控制 的 
主 从 关 傈 的 转变 。 在 此 遇 程 中 ， 信 手 抢 来 不 费 歇 灰 之 力 的 流 四 不 是 尚未 经 过 社会 制 
和 约 的 “前 文化 ,， 状态 。 生 手 到 专家 不 是 一 种 回 到 原初 婴儿， BS Sco Tf ies 
本 加 属 的 社会 化 的 结果 。 透 过 全 面 性 的 社会 制约， 专家 得 以 悠游 於 所 专 精 的 活动 ， 
MERA EAH GEAM" 自然而然, AER” HEA SAR 
BRAE HMRI E EAYIA * ! 日 用 而 不 知 ， 乃 是 
具体 表现 。 由 於 没有 遇 到 复诊 与 不 协调 ， 没 有 蛋 遇 困境 的 专家 也 束 不 需要 反省 自身 
的 处境。 值得 一 提 的 是 ， 布 赫 迪 厄 的 ' 价 儿 ,研究 目的 是 要 彰显 过 种 日 用 而 不 
AI, RRR DMFA | AILEE j (reflexive sociology) 的 思辨 对 象 。” 过 种 反省 
亦 彰 显 出 布 赫 过 厄 仍 保 留 身体 与 心智 的 二 分 架构 。 
在 行 馈 主义 的 制约 中 ， 刺 激 熏 反应 所 权 成 的 迎 路 都 必然 是 按照 赋 有 规划 ， 没 有 
应 付 突 发 状 沈 或 创新 的 可 能 。 但 身体 研究 者 讨论 的 专家 办 竟 不 是 只 会 照 表 操 课 的 机 
WA ° PONATIS E | BA) 是 一 种 能 从 一 种 情境 | 转换 | 到 另 一 种 情境 的 身体 
f 倾向 , (transposable disposition)， 使 得 专家 即使 未 做 过 排演 ^ [HUE ! BD Bee 


AS 


p; 


30 Terence Turner, “Bodies and Anti-Bodies: Flesh and Fetish in Contemporary Social Theory,” in T. 


Csordas (ed.), Embodiment and Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), pp. 27-47. 
3 


Hubert Dreyfus, “Intelligence without Representation-Merleau-Ponty’s Critique of Mental Representation,” 
Phenomenology and the Cognitive Sciences, 1.4 (2002), pp. 367-383. 

32 Sian L. Beilock & Sara Gonso, “Putting in the Mind versus Putting on the Green: Expertise, Performance 
Time, and the Linking of Imagery and Action,” The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 61.6 
(2008), pp. 920-932. 

Pierre Bourdieu & Loic J. D. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology (Cambridge: Polity Press, 


1992), pp. 1-7. 
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| 出 


出 ，(improvisatiom)。” 覆 非 斯 则 指出 专家 的 能 力 在 於 能 特 禾 的 分 辨 外 来 刺激 。 身 
体 的 自主 性 是 透 过 外 部 刺激 的 “引诱 ，(solicitation) lis oun 出 来 。 但 所 召唤 的 不 
俊 是 忆 前 学 必 过 的 反应 模式 ， 而 是 有 随机 应 变 的 可 能 。 翟 非 斯 以 梅 洛 订 蒂 
(Maurice Merleau-Ponty, 1908-1961) 的 上 最 佳 掌握 | PR grip) 概念 指出 专家 
AU SUP J ad 的 能 力 。 面 对 残缺 或 是 不 平衡 的 状态 ， 会 进行 主动 的 修正 
使 之 迷 到 完 形 的 状态 。 
但 这 种 受到 诱发 而 产生 的 基 当 回应 是 否 是 ' SS WY En mE 
与 翟 非 斯 面 对 的 问题 不 同 。 翟 非 斯 讨 花 的 是 如 何 圣 付 棋盘 上 的 对 手 或 是 道路 的 状 
沉 。 他 谈 的 不 是 感 座 ， 而 是 如 何在 行动 上 做 出 反应. (react)。 秦 客 讨 论 的 「' SS 
察 者 , 则 是 要 探查 他 人 的 心思 。 但 履 非 斯 讨 其 的 西 详 棋 高 手 他 不 必 探 知 对 手 的 想 
法 。 棋 局 本 身 的 结构 就 能 引诱 出 他 的 制 散 之 道 。 另 一 方面 ， 上 SP ATA 
SAAN ^ 但 是 他 他 不 一 定 知道 芒 如 何 应 付 。 

除了 身体 的 主动 能 力 忆 外 ， 另 一 个 试图 打破 身心 二 元 其 的 取 径 是 强调 身体 与 心 
智 的 一 元 。 身体 不 是 征 动 的 受到 思 蕉 的 指导 “， 而 是 在 起 心动 念 忆 际 ， 身体 也 同时 展 
开行 动 。” 此 看 的 思维 不 是 反省 所 看 状态 、 评价 行动 优 劣 的 心智 ， 而 是 人 的 意 
B] EXE LIFE) 能 使 动作 符合 意图 的 人 。 和 痕 身 体 的 动作 与 意图 腹 节 ， 想 做 
& ESSA RR BER ^ 贰 外 在 世界 抗拒 了 我 们 的 操 弄 ， 此 时 才 需 要 局 用 反省 的 心智 来 面 
对 情境 的 挑战 。 邱 德 思 (Thomas Csordas) 认为 反省 僵 思 状 是 将 世界 客体 化 ] 
(objectify) 为 外 在 於 己 的 他 者 ， 使 之 成 为 可 以 检 向 与 操作 的 对 象 。 但 专家 御 可 悠游 
於 所 从 事 的 活动 而 不 需要 动用 反省 的 能 力 。 此 时 ， 世 界 不 是 外 在 伶 人 的 思辨 对 象 ， 
人 的 思 蕉 与 他 的 行动 渣 然 成 为 一 笨 ， 没有 了 主体 与 客体 的 分 别 。 邢 德 思 称 物 我 不 分 
的 状态 为 “前 客体 化 , (pre-objectify)。 在 此 情境 下 ， 人 与 人 的 界线 消失 ， 使 得 人 能 
感知 对 方 的 状况 。 邢 德 思 即 以 此 来 解释 震 疗 ， 时 治疗 上 师 能 感知 病 患 的 疼痛 的 能 
力 。37 

范 德 思 指 出 人 可 以 在 ! 互 为 主体 ，(intersubjective) 的 情境 中 ， 透 过 自己 的 身体 
感知 来 感知 他 者 。 他 称 之 为 「 身体 的 关注 (somatic modes of attention) » "4 MAE 


Enel 


Nu 


z 


34 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (Cambridge: Polity Press, 1990), pp. 52-69. 
55 Sian L. Beilock & Sara Gonso, “Putting in the Mind versus Putting on the Green: Expertise, Performance 
Time, and the Linking of Imagery and Action,” pp. 920-932. 

Thomas Csordas, “Embodiment as a Paradigm for Anthropology,” Ethos, 18.1 (1990), pp. 5-47. 


Thomas Csordas, “Somatic Mode of Attention,” Cultural Anthropology, 8.2 (1993), pp. 135-156. 


36 


37 
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体 | 状 驴 下 ， 埃 疗 师 没有 将 病 患 视 访 是 外 於 自己 的 他 者 。 由 於 彼 此 章 没 有 了 主客 的 
分 隔 ， 因 此 霆 疗 者 能 接收 到 病 患 的 讯息 。 印 德 思 用 心理 分 析 党 的 中 反 移 情 ， 
(countertransference) 概念 来 诊 明 过 种 对 病人 的 感应 。 当 忘我 的 专注 於 音乐 线条 的 起 
伏 ， 当 自身 的 傅 矫 与 音乐 同步 ， 善 匠 察 者 ， 也 可 以 诊 是 进入 了 主体 与 客体 消融 的 
状态 。 不 过 ， 在 心理 分 析 中 ，' 反 移 情 发 生 於 乱 意 识 的 状态 。 在 无 意识 状 驴 | 
我 们 不 仅 不 知道 震 疗 师 是 泛 过 哪 种 感官 知 贰 以 及 用 何 种 方式 来 感应 对 方 ， 也 不 知道 
如 何 做 才能 消 绰 自 我 僵 他 者 的 主客 隔 关 。 但 在 秦 客 的 【 善 匠 ,中 ， 从 声音 组 情感 所 
展现 出 的 姿 驴 ， 以 及 咏 者 将 姿态 拓 印 於 自身 来 产生 感应 ， 则 清楚 的 襄 明 了 感应 的 机 
制 。 感 应 不 再 只 是 某 种 天 赋 黑 课 的 直 引 。 泛 过 秦 客 的 解释 ， 我 们 有 了 一 套 襄 明 其 发 
AE SRR A SHEL BE o 

善 匠 ， 与 “前 客体 化 ， WAR IRAAEB ae ' ANC 是 指 
从 某 个 特定 的 面向 对 他 者 进行 审视 。 汪 种 审视 使 他 者 成 为 可 以 思辨 与 操作 的 对 象 。 
但 是 "客体 化 , 所 探 取 的 特定 角度 伞 也 排除 了 其 他 的 观点 ,使 他 者 的 其 他 可 能 面向 
MAER o 前 客体 化 ， 则 是 指 尚 未 探 取 固 定 观 点 的 开放 状态 。 由 於 尚 未 探 取 固定 
的 和 视野， 因此 事物 的 样 貌 有 各 种 可 能 性 。 因 此 ， 印 德 思 提出 ' 不 确定 人 性， 
(indeterminacy) 来 指称 「 前 客体 化 的 过 种 开放 性 与 可 能 性 。” 
-不 确定 性 ， 的 基础 是 建立 在 ' 客体 化 的 方式 具有 多 种 可 能 性 上 。 它 预 识 现 
察 者 可 以 探 取 不 同 的 角度 来 观察 某 一 事物 。 过 是 一 种 类 似 ' Rw I , RJ 
"LEG ESS | (perspectivism) > JE HH — HA AZIE ' 人 钙 ，、 另 一 个 人 看 到 的 是 
/ 蜂 ，， 非 因为 过 两 个 人 看 到 的 是 不 同 的 山 ， 而 是 从 不 同 角 度 看 同一 座 [ 山 。 汪 种 
不 确定 人 性， 是 以 出 的 恒定 性 为 前 提 : 他 们 是 在 观看 同一 样 事物 。 只 然 事 物 的 恒定 
性 克 许 从 不 同 角度 岗 看 它 ， 但 也 慷 我 们 意 截 到 任何 角度 都 无 法 将 之 坟 画 。 值 得 注意 
的 是 ， 上 观点 主义 ,所 预 设 的 世界 ， 与 SE o 所 感知 的 世界 有 巨大 的 差别 。 
rss puc, 芳 到 的 不 是 一 个 优 常 的 东西 |。 他 感应 到 的 是 声音 抑 扬 蝇 挫 的 变化 ， 
而 不 是 某 一 个 事物 。 是 在 变化 当中 ， 他 有 所 察觉 ; 之 后 才能 试图 与 变化 的 姿态 同 
步 ， 将 之 拓 印 於 自己 心中 。 在 「 善 对 者 ， 身上 ， 我 们 看 到 男 一 种 认识 世界 的 方式 。 
世界 作为 真实 ， 不 是 一 个 停滞 於 时 间 之 下 ， 扬 放 在 那里 任 我 们 从 不 同 角 度 端详 的 东 
西 。 世 界 永 焉 在 生生 不 息 的 流动 中 ， 而 我 们 只 能 跟随 著 它 的 变化 ，「 随 物 宛 炉 | 的 


RRA "身体 的 关注 ，， 我 们 看 到 了 类 似 上 SE 的 感知 能 力 。” (ECC BUE 


mo me 


Th. 


nl 


9n 


笔者 站 非 要 比较 视 慢 与 匠 恤 ， 而 是 要 区 别 恒 定 与 变化 的 流动 在 本 体 意义 上 的 差 
X» FLAS HS (Tim Ingold) JE E B8 ' MRR (lines) 的 讨论 中 比较 了 “旅途 ， 
(wayfaring) 与 【移动 ， (transport) 的 不 同 。“ “上 移动， 是 空间 的 位 移 ， 就 如 同 坐 在 
客机 中 ， 点 到 点 之 阅 的 过 程 之 不 重要 。 乘 客 可 以 睡 舞 、 看 电影 ， 机舱 外 的 一 切 与 他 
和 无关 。 他 只 在 乎 到 了 下 一 个 点 可 以 看 到 什么 。 相 针 而 言 ，“' 旅途 ， 强调 旅行 者 自身 
在 过 程 中 发 生 的 改 释 。 英 格 德 所 褒 的 线条 指 不 仅 是 身体 的 位 移 ， 也 包括 在 级 的 必 
线 ， 例 如 中 国 的 ， 书法， (calligraphy) 或 西方 古代 手 抄 本 上 的 文字 。 不 同 於 以 文字 
符号 的 出 更 来 作 名 人 类 意识 史 的 分 水 淮 的 观点 ， 英 格 德 认 角 更 重要 的 改 公 是 印 刷 术 
的 出 现 。 他 认为 「 书法， 是 书写 者 在 纸 上 的 旅途，。 做 为 欣赏 书法 的 人 ， 观 看 者 
追随 著 字 的 笔 书 而 流转 ， 透 过 第 的 流动 领略 书写 者 所 描 和 给 的 风景 。 但 印刷 入 他 使 得 
流动 曼 然 而 止 。 我 们 在 印刷 书本 上 看 到 的 是 抽象 符号 的 排列 组合。 时 间 不 再 是 连续 
PERI TiN * 而 是 从 一 点 跳 到 下 一 点 的 空间 位 移 。 印 刷 字 成 了 香 点 击发 的 机 榆 ， 一 粒 
一 粒 地 打 在 纸 上 ， 每 个 字 有 闭 相 同 的 大 小 与 阅 隔 ^ 永 遗 没有 溢出 稳 界 的 可 能 。 每 个 
字 都 是 个 别 的 概念 符号 ， 在 时 间 静 止 中 我 们 把 玩 它 ， 反 覆 的 更 察 ， 试 著 将 之 拆 解 ， 


诚 图 找寻 它 的 意义 。 但 是 ， 在 欣赏 书法 时 ， 我们 的 视觉 焦点 不 断 地 移动 ， 随 堵 笔 画 
高 低 起 伏 ， 一 搬 一 氛 忆 间 ， 我 们 的 心 矫 被 牵动 。 在 符号 的 抽象 意义 之 外 ， 另 一 种 讯 
STEELE 。 

SEI Nab (RET) ER ai ERA TZ EE 
FA o STORE EEPESBUISOXC ^ ARRAY ER E Sl Eder SE o EE 


德 思 的 “不 确定 > (APSR ae EE A AS o (ELE Pham A GIR KA AG 
one ^ RBS SARK ^ 他 发 现 自己 身上 的 气 随 之 在 穴道 之 问 
讯息 可 以 不 在 字 词 的 训 庄 意义 之 上 ， 而 是 在 书法 的 笔 乙 宛 转 流动 中 。 当 石 破 
— CE S ' EIER TT ° 

AANA SS MS ^ SMe es C HAME ; 2 (Ae ^ ae KAN BE d 
EAB ES ESS ^ BUM AGE TIR nr Bs A (LAID SS ^ ACE 


ERATE RAT SET BCE A RFI Bee eS EERI | PEE ? 
ERE ^ BUM DEM > rete EAs eo ERA e 


我 们 确实 可 以 将 时 间 凝 竺 ， Hd CAR ， 从 不 同 的 角度 观看 事物 的 和 结构。 但 是 在 
我 们 的 知 澳 经验 中 ， 时 间 永 焉 是 流动 的 ' 15581085] 75 KR AE 18 27 B EC] PUB PIT f fe 


^ Tim Ingold, Lines: A Brief History (New York: Routledge, 2007), pp. 72-151. 
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Se DEEZER BEEE- ESA BŒ > 作为 人 ， 我们 随 著 蓝 物 的 
WREST S o l 善 耻 察 者 ,存在 的 世界 与 符 忠 是 非常 不 同 的 。 


FON is 


JE 


H 


Lu 


CHA 5s Seam > EELS Ulam dA EAA PAP CAR ° SIR Ae Sal ^ SER 
BEAR SMC AAT AK ° nea EEE ^ ThA ESCA RARA A 
Ke CERBERUS | 的 命题 ' MFR A Be DAIL oe CAL Pc at ES SR" 35 (IB 
MARR ^ AS XCREVE amb EAR RI. pecs» TA cm fU] e EHE 
SEE o ASCH TIRE A BRIA CAS EB BAS Suis ^ BESTE dog E um Jt er Be Bd 
历史 过 程 也 不 在 分 析 之 列 。 因 此 过 个 分 析 必 然 有 ' 见 树 不 见 林 ,| 的 缺失 。 但 是 《 声 
fr > DCA AEA AAS Go ARPER CARI SR ai > ee BBY 


Cc 
nul 


ELAS ^ 过 使 ( 声 无 哀乐 HONEA RST Tx 
fe 

PRE DR (CERRO ( Be 
EG 、 不 被 世人 所 知 时 的 自我 安慰 〈( [人 不 知 而 不 慢 不 亦 君子 平 ，) 在 古人 的 葵 
述 中 属 见 不 鲜 。 若 人 们 从 小 就 生活 在 一 起 ， 欠 一 个 眼色 就 知道 彼此 的 想法 ， Cm 
匠 ， 不 会 是 迫切 的 问题 。 和 从 社会 类 型 的 角度 出 之 ， 上 知已， 不 是 一 个 小 规模 社会 党 
出 现 的 焦虑 。 只 有 在 陌生 人 充斥 的 复杂 社会 ， 它 才 会 成 为 人 们 普 漏 关心 的 问题 。 
E | 是 陌生 人 和 社会 的 技术 。 


过 个 技术 不 仅 对 研究 卫生 文化 的 人 类 学 深 具 意义 ' 它 泵 有 时 代 的 意义 。 在 过 个 
将 文化 差 园 视 为 是 群体 界线 的 时 代 ， 当 文化 成 为 种族 , (race) 的 代名词，” 其 至 
项 我 识别 的 标记 ， 我 们 需要 找到 穿越 渴 灌 的 杜 柠 。 面 对 各 式 各 样 的 群体 秆 突 ， 我 们 
需要 超越 封 叶 的 符号 系统， 感同身受 他 人 的 喜 怒 训 乐 。 一 个 从 未 想 要 探知 他 人 心思 
的 人 将 无 法 感同身受 。 但 是 当 我 们 左 意 成 久 ' 善 牙 者 c 符号 系统 的 外 界 将 不 能 阻 
接 我 们 的 努力 。 本 文 希 望 能 从 “ 善 匠 ， 中 诊 明 过 种 可 能 。 


(责任 校对 : Bch ) 


“| Adam Kuper, “The Return of the Native," Current Anthropology, 44.3 (2003), pp. 389-402. 
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ABSTRACT 


The “Sheng wu aile lun” #¢4ii334%2 presents an epistemological debate on the 
g p p g 


problem of whether a person can grasp the music producer's emotions and intentions 
without the help of symbols. Dongye Zhuren 东野 主人 , who represents the author Ji 
Kang's FÈR perspective, denies this possibility. His opponent, Qin Ke Z&Z&, by 
contrast, proposes a theory that explains why certain music listeners could connect to 


the inner state of the music producer through music. While Dongye Zhuren's point is 
similar to Saussurean structuralism, it is Qin Ke's position that has the potential to 
offer a breakthrough. This article examines Qin Ke's reasoning and compares it to 
several theories of the body that also try to make a similar type of breakthrough. 
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